Decizia 25/2016 M.Of. 912 din 14-n0i-2016

DECIZIE nr. 25 din 10 octombrie 2016 privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in
interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) raportat la art. 12 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania
si la art. 221-223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, aprobate prin Hotirarea
Guvernului nr. 401/2013 si completate prin Hotararea Guvernului nr. 89/2014

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dosarnr. 1.931/1/2016

Lavinia Curelea - presedintele delegat al Sectiei I civile-presedintele
completului
Andreia Liana Constanda - judecator la Sectia I civild
Alina Iuliana Juca - judecator la Sectia I civila
Mihaela Tabéarca - judecadtor la Sectia I civila
Bianca Elena Tandarescu - judecadtor la Sectia I civila
Adina Georgeta Nicolae - judecator la Sectia I civild
Lavinia Dascdlu - judecadtor la Sectia I civila
Simona Gina Pietreanu - judecator la Sectia I civild
Carmen Georgeta Negrild - judecator la Sectia I civild

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce formeaza obiectul Dosarului nr 1.931/1/2016 a fost
constituit conform dispozitilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civild, raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare. A

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Lavinia Curelea, presedintele delegat al Sectiei I civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitile art. 27% din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - a luat in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia I civila, in Dosarul nr. 2.078/104/2015, privind pronuntarea unei hotaréri
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, astfel cum au fost modificate prin Legea nr 368/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, prin raportare la
dispozitile art. 6 si 12 din aceiasi act normativ si la art. 22! alin. (2) din capitolul III! "Mecanismul si conditiile privind
compensarea cu bunuri oferite in echivalent a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist", capitol
introdus prin Hotardrea Guvernului nr. 89/2014 pentru completarea Normelor de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2013.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, ardtédnd ca la dosar au fost depuse practica judiciard identificata si
punctele de vedere teoretice ale instantelor nationale, precum si raportul intocmit de judecatorul raportor Se mai
refera ca raportul a fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civild, fiind depus de catre intimatul-parat, prin avocatul ales, un punct de vedere privind chestiunea de drept supusa
judecatii.

Doamna judecator Lavinia Curelea, presedintele completului de judecatad, constata ca nu exista chestiuni prealabile sau
exceptii, iar completul de judecata raméne in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Craiova - Sectia I civild a dispus, prin incheierea din data de 30 martie 2016, in Dosarul nr.
2.078/104/2015, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept sus-mentionata.

II. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a invocat chestiunea de drept

2. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Olt - Sectia I civild cu nr 2.078/104/2015, reclamanta M.C.R. a
solicitat instantei ca prin sentinta pe care o va pronunta sa dispuna compensarea imobilului casa si anexe gospodaresti,
astfel cum a fost notificat, cu suprafete de teren corespunzatoare ipotezelor legale prevazute de art. 12 alin. (1) lit. b),
c) sid) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Prin Sentinta civild nr 991 din 8 octombrie 2015, pronuntata de Tribunalul Olt - Sectia I civilda in Dosarul nr.

2.078/104/2015, s-a respins cererea formulata de reclamanta, ca neintemeiata.

4. Pentru a se pronunta astfel, tribunalul a retinut ca, prin Notificarea inregistratd cu nr. 19/N/2001 la Primaria
Parscoveni, reclamanta a solicitat restituirea in natura a suprafetei de 39 ha de teren arabil situat in comuna
Parscoveni, satul Sopérlita, expropriat prin Decretul n. 83/1949 pentru completarea unor dispozitiuni din Legea nr.

187 din 1945, precum si acordarea de masuri reparatorii in echivalent pentru casa, anexele gospodaresti si celelalte
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bunuri expropriate prin acelasi decret.
5. Prin dispozitia Primariei Comunei Sopérlita i-au fost acordate reclamantei masuri reparatorii sub forma de titluri de
despagubire, conform titlului VII al Legii nr 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare, in calitate de mostenitoare a bunicii sale, pentru
bunurile imobile expropriate conform Decretului nr. 83/1949, situate in comuna Soparlita, judetul Olt, respectiv casa si
anexele gospodaresti.
6. Aceasta dispozitie a fost inaintatd Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor pentru a stabili valoarea
despagubirilor cuvenite reclamantei.
7. La data de 11 iulie 2014, reclamanta a solicitat Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor restituirea
dosarului la comisia locala pentru a fi emisd o decizie de compensare a bunului imobil notificat si imposibil de restituit in
natura cu alte bunuri, respectiv cu suprafete de teren, conform art. 12 alin. (1) lit. b), c) si d) din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare.
8. La data de 18 mai 2015 a fost incheiat un proces-verbal prin care Comisia locala pentru aplicarea Legii n. 10/2001
si-a manifestat disponibilitatea sa i solutioneze notificarea prin compensarea cu suprafete de teren, conform Legii nr.
165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, prezentdndu-i in acest sens o listd cu suprafetele de teren
inventariate ca rezerva la dispozitia comisiei locale.
9. Ulterior, la data de 12 iunie 2015, a fost incheiat procesul-verbal prin care s-a mentionat ca imobilele solicitate
conform Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu mai exista, fiind imposibila restituirea lor in
natura. De aceea, i s-a propus reclamantei compensarea cu alte bunuri, si anume cu suprafete de teren inventariate
conform Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
10. Reclamanta a refuzat suprafetele de teren oferite de comisie, motivand ca sunt suprafete mici, neagricole, si a
solicitat atribuirea in compensare a unor suprafete de teren prevazute de art. 12 alin. (1) lit. b), c) si d) din Legea nr.
165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
11. I s-a adus la cunostinta reclamantei ca prevederile art. 12 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se referd la situatia in care restituirea terenurilor agricole pe vechile amplasamente nu este posibild,
reclamanta neregasindu-se in aceasta situatie, deoarece solicita acordarea unor suprafete de teren in compensare
pentru constructii care nu mai exista.
12. Prin Dispozitia nr 79 din 26 iunie 2015, emisa de primarul comunei Soparlita, s-a constatat imposibilitatea
restituirii in natura a imobilelor casa si anexe gospodaresti, expropriate conform Decretului nr. 83/1949, solicitate de
reclamanta; s-a constatat lipsa acordului reclamantei pentru compensarea cu alte bunuri; s-a propus acordarea de
masuri compensatorii sub forma de puncte in conditiile Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
13. Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) si (2), art. 12 alin. (1) si art. 16 din Legea nr 165/2013, cu
modificarile si completdrile ulterioare, instanta a constatat cd reclamanta nu era indreptdtita sa primeasca in
compensare pentru imobilele casa si anexe gospodaresti, expropriate conform Decretului nr. 83/1949, terenuri pe un
alt amplasament, in ordinea stabilita de dispozitile art. 12 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.
14. S-a retinut cd art. 12 se refera strict la situatia terenurilor agricole ce nu mai pot fi restituite pe vechile
amplasamente, or, reclamantei i-au fost expropriate o casa si anexe gospodaresti, care nu mai exista la momentul
actual, astfel ca dispozitile art. 12 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi aplicate
prin analogie situatiei reclamantei.
15. Instanta a apreciat ca, desi Comisia locald pentru aplicarea Legii nr 10/2001 i-a propus in mod gresit reclamantei,
prin Procesul-verbal din 18 mai 2015, spre compensare, suprafetele de teren inventariate conform Legii nr 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu poate fi dispusa anularea dispozitiei contestate pentru acest motiv de
nelegalitate, care a fost invocat chiar de parat, emitentul dispozitiei.
16. Constatand ca reclamanta a solicitat anularea Dispozitiei nr 79 din 26 iunie 2015, emisa de primarul comunei
Sopérlita, pentru faptul ca nu i-a pus la dispozitie terenurile prevazute de dispozitile art. 12 alin. (1) lit. b), c) si d) din
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si ca acest motiv de nulitate nu este intemeiat, instanta
a respins capatul principal al cererii de chemare in judecata, precum si capatul de cerere accesoriu prin care reclamanta
a solicitat ca prin hotararea instantei sd se dispuna compensarea imobilelor expropriate cu suprafete de teren
corespunzatoare.
17. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta, prin care a solicitat admiterea apelului si schimbarea
hotararii, in sensul admiterii cererii de chemare in judecata, asa cum a fost formulata, considerédnd ca solutia adoptata
de tribunal este gresita. .
18. Investita fiind cu solutionarea apelului, Curtea de Apel Craiova - Sectia I civild a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.
III. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin admisibilitatea procedurii
19. Prin Incheierea de sesizare din data de 30 martie 2016, prgnuntaté in Dosarul nr. 2.078/104/2015, Curtea de
Apel Craiova - Sectia I civild a constatat admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu
dispozitile art. 519 din Codul de procedura civilda, motivat de urmatoarele aspecte:
20. De ldmurirea modului de interpretare/aplicare a prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 368/2013, prin raportare la dispozitile art. 6 si 12 din acelasi act normativ si ia art. 221
alin. (2) din capitolul III! "Mecanismul si conditile privind compensarea cu bunuri oferite in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist", capitol introdus prin Hotararea Guvernului n. 89/2014 pentru
completarea Normelor de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 401/2013, depinde solutionarea litigiului dedus judecatii.
21. Prin actiunea ce face obiectul dosarului de fata s-a solicitat compensarea imobilului, casa si anexe gospodaresti,
pentru care s-au stabilit masuri reparatorii sub forma titlurilor de despagubire in temeiul Legii nr 10/2001, republicata,
astfel cum a fost modificatd si completata prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare - cu suprafete de teren corespunzatoare
ipotezelor legale prevazute de art. 12 alin. (1) lit. b), c) si d) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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22. Problema de drept enuntata este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.
IV. Punctul de vedere al completului de judecata cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
23. Completul de judecata al Curtii de Apel Craiova - Sectia I civila a apreciat ca, desi in art. 1 alin. (1) din Legea nr.
165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul instituie, ca reguld generald, restituirea in natura a
tuturor imobilelor, distinctille operate incepéand chiar in cuprinsul alin. (2) al primului articol din lege - astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 368/2013 - conduc la concluzia ca atat compensarea pentru fiecare categorie de imobile
preluate in mod abuziv si care nu pot fi restituite in naturd, precum si masurile reparatorii prin echivalent sunt distincte,
singurul element comun pentru acestea fiind masura compensarii prin puncte, prevazuta in capitolul Il din Legea nr.
165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare - in situatia in care restituirea in natura nu mai este posibila.
24. Prin Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se deschide calea compensarii imobilelor -
constructii preluate abuziv care au facut obiectul Legii nr 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu imobile-terenuri, procedurile distincte prevazute de lege fiind instituite inclusiv pentru a nu crea situatii
discriminatorii intre beneficiarii aceluiasi act normativ, in conditiile in care restituirea in naturd a unor imobile nu a fost
posibila anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
25. Curtea de Apel Craiova - Sectia I civild a constatat ca, in cadrul alin. (2) al art. 1 din lege, este identificatd entitatea
investita cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, acesteia revenindu-i atributia compensarii cu bunuri oferite in echivalent-insa trimiterile din corpul legii sunt
numai la terenurile solicitate in temeiul acestei legi, iar pentru terenurile solicitate conform legilor fondului funciar
urmeazd a fi avute in vedere masurile prevazute de aceste acte normative.
26. In acest sens, in capitolul II "Restituirea in natura a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist" al Legii nr 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, in art. 12 se face trimitere expresa numai la
entitatile prevazute si procedura de restituire a terenurilor agricole care au facut obiectul cererilor formulate in temeiul
legilor fondului funciar, pentru ca in art. 15! s& se facd trimitere doar la terenurile solicitate in temeiul Legii nr. 10/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
27. Prin urmare, mdsura compensarii cu bunuri oferite in echivalent se refera la terenuri si la constructii daca acestea
existd, in situatia in care acestea nu mai exista fiind prevazuta calea reglementata in capitolul III al legii - acordarea de
masuri compensatorii, respectiv compensarea prin puncte, numai in procedura de valorificare a acestora prin
participarea la licitatia publicd putand fi achizitionate si terenuri in compensarea unor constructii preluate abuziv in
perioada regimului comunist si care nu mai exista.
28. Punctul de vedere al instantei de trimitere - avand in vedere si dispozitile Hotararii Guvernului nr. 89/2014 pentru
completarea Normelor de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 401/2013, care precizeaza expres ca bunurile care pot face obiectul compensarii, in conditiile
legii, sunt terenurile, cu sau fara constructii, si constructiile finalizate sau nefinalizate - este ca dispozitile art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie interpretate in sensul ca obligatia generala de
compensare se va realiza pe categorii de imobile, in masura in care acestea exista, adica se vor compensa terenuri cu
terenuri, respectiv constructii cu constructii, conform precizarilor din Hotardrea Guvernului nr. 89/2014, neputandu-se
compensa cu terenuri si constructiile preluate in mod abuziv si a caror restituire nu mai este posibila, intrucat acestea
nu mai existd, in aceastd din urma situatie urmand a fi aplicate dispozitile prevazute in capitolul III din Legea nr
165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
29. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, a fost formulat
in scris punct de vedere de catre intimatul-parat primarul comunei Soparlita, prin avocatul ales, prin care s-a apreciat
ca imobilele - constructii, imposibil de restituit in natura, pot fi compensate cu imobile - terenuri, in conditile si
procedura prevazute de capitolul III "Acordarea de masuri compensatorii" din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, instantele judecatoresti find competente sa solutioneze doar contestatiile formulate impotriva
decizilor emise de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor.
VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie
30. Opinia majoritara conturata prin solutile pronuntate de instantele judecatoresti a fost in sensul ca, in solutionarea
actiunilor cu un atare obiect, este posibila compensarea constructiilor cu teren, legea nefacéand nicio distinctie in acest
sens.
31. Intr-o opinie minoritara s-a apreciat ca nu exista posibilitatea compensarii constructiilor cu teren prin procedura
instituita de Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
32. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia judiciara - Serviciul judiciar civil,
prin Adresa nr. 493/C/1963/II1-5/2016 din 24 iunie 2016, a comunicat ca nu s-a verificat si nu se verifica practica
judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.
VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
33. Prin Decizia nr. 210 din 8 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 5 iunie 2014,
Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitile art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in redactarea anterioara modificarii acestor prevederi prin
Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013, sunt neconstitutionale.
34. S-a retinut, in esentd, ca "Succesiunea in timp a dispozitilor legale este de naturd s@ genereze instabilitatea
raporturilor juridice reglementate de Legea nr. 165/2013, lipsa de coerenta si de previzibilitate a normelor adoptate in
materia masurilor reparatorii prin echivalent afecténd in mod grav principiul securitatii raporturilor juridice, expresie a
principiilor constitutionale privind statul de drept si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentald". S-a mai retinut ca "modificarile legislative survenite
genereaza discriminari sub aspectul tratamentului juridic aplicabil unor persoane aflate in situatii juridice identice."
35. Asupra constitutionalitatii dispozitilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr 165/2013, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in
repetate randuri. De exemplu, prin Decizia nr. 662 din 15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr 885 din 26 noiembrie 2015, si Decizia nr 329 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 503 din 8 iulie 2015, Curtea Constitutionald a retinut ca "o lege nu este retroactiva atunci cand
modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva decéat sa refuze
supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare." Curtea a mai constatat cd "nu poate fi vorba de retroactivitatea Legii nrn 165/2013, din
moment ce situatia juridica se afld in curs de constituire, in sensul de a fi stabilit in concret cuantumul despagubirilor
cuvenite in temeiul legilor reparatorii. In concordanta cu principiul tempus regit actum si al aplicarii imediate a legii noi
este firesc ca modalitatea de calcul sa fie cea prevazuta de actul normativ in vigoare la momentul efectuarii acestei
operatiuni, iar nu prin raportare la dispozitii legale abrogate, asa cum sunt cele din Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005, care, anterior intrarii in vigoare a Legii nr 165/2013, guvernau modalitatea de stabilire a
despagubirilor cuvenite." in jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca "aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate
crea o stare de discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ incident fiecareia: «Faptul ca, prin jocul
unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile, nu reprezintd o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor respective»
(Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996).
Altfel spus, raportat la situatia de fata, inegalitatea de tratament juridic prin comparatie cu acele persoane ale caror
dosare de despagubire au fost deja solutionate sub imperiul Legii n. 247/2005, adica anterior intrarii in vigoare a Legii
nr 165/2013, nu reprezintd un viciu de constitutionalitate, find rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate
succesiv in timp, incidente in virtutea aceluiasi principiu mai sus amintit tempus regit actum."
36. Prin Decizia nr. 744 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 108 din 11
februarie 2015, paragraful 24, si prin Decizia nr. 428 din 9 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 596 din 7 august 2015, paragraful 17, Curtea Constitutionald a retinut ca "art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
reprezintd modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa transpund in legislatia nationald exigentele impuse de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, asa cum rezultd din expunerea de motive a Legii nr. 165/2013. In plus, prin Hotararea
din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si altii impotriva Romaniei, instanta de la Strasbourg a considerat,
avand in vedere marja de apreciere a statului roman si garantiile instituite prin Legea nr. 165/2013 - respectiv, regulile
de procedura clare si previzibile, insotite de termene constrdngatoare si de un control judecatoresc efectiv -, ca legea
mentionatad ofera, in principiu, un cadru accesibil si efectiv pentru redresarea criticilor referitoare la atingerile aduse
dreptului la respectarea bunurilor in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale rezultate in urma aplicarii legilor de restituire (paragraful 129)."
VIII. Raportul asupra chestiunii de drept
37. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu dispozitile art. 520 alin. (7) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitilor art. 519 din Codul de procedura civila.
38. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept sesizate, opinia judecatorului-raportor a fost in sensul ca, in
interpretarea dispozitilor art. 1 alin. (2), art. 12 din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.
368/2013, si art. 221-223 din Normele de aplicare a Legii nrn 165/2013, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
401/2013, astfel cum au fost completate prin Hotardarea Guvernului nr. 89/2014, bunurile care pot fi oferite in
compensare sunt terenurile, cu sau fara constructii, si constructiile finalizate sau nefinalizate, indiferent de categoria in
care se incadreaza imobilele pentru care s-a formulat notificarea in temeiul Legii nr 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. 12 din Legea nr 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, nefiind aplicabile.
IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie
39. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
punctele de vedere formulate de parti si chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegatd, constatd urmatoarele:
40. Prin dispozitile art. 519 din Codul de procedura civild, legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in
mod cumulativ.
41. Aceste conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucat litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecatd, Curtea de Apel Craiova, investita cu solutionarea apelului, urmand sa solutioneze cauza in ultima
instantd, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civilda, este definitiva, iar cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta legalda a unui complet de judecata al
curtii de apel investita sa solutioneze cauza.
42. Potrivit doctrinei in materie, chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie s@ fie una veritabild, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este
corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.
43. Examinand sesizarea pendinte, punctele de vedere si argumentele exprimate de instantele nationale care
prefigureaza existenta unei practici neunitare cu privire la problema de drept ce face obiectul sesizarii, chestiunea de
drept supusa dezbaterii apare ca fiind una veritabild, existand o dificultate reald de interpretare care necesitéd o
rezolvare de principiu pe calea procedurii prevazute de art. 519 si art. 520 din Codul de procedura civila.
44, De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, iar problema de
drept a cdrei dezlegare se solicita este noud, asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
45. Problema de drept asupra cdreia instanta de trimitere a solicitat o rezolvare de principiu pe calea hotararii
prealabile pronuntate in procedura prevazuta de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civild presupune a se
lamuri, in ordine, urmatoarele:
- dacd, dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru imobilele
notificate potrivit Legii nr 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, mai este posibilda masura
reparatorie a compensarii cu alte bunuri oferite in echivalent de entitatea investita cu solutionarea notificarii;
- daca bunurile oferite in compensare trebuie sa fie din aceeasi categorie cu imobilul preluat de stat in mod abuziv;
- daca, in privinta compensarii cu teren a constructilor solicitate in temeiul Legii nr 10/2001, republicatd, cu
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modificarile si completarile ulterioare, si care nu pot fi restituite in natura, sunt aplicabile prevederile art. 12 din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
46. Pentru a lamuri aceste aspecte este necesara in prealabil expunerea succinta a evolutiei cadrului legal cu privire la
posibilitatea acordarii masurii reparatorii in echivalent sub forma compensarii cu alte bunuri.
47. Pana la data intrarii in vigoare a Legii nr 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru bunurile
solicitate prin notificare conform Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
restituirea in naturd nu era posibild, persoana indreptatitd putea beneficia de masuri reparatorii prin echivalent care
constau in compensarea cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent si despagubiri acordate in conditile prevederilor
legii speciale privind regimul stabilirii i platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.
48. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, forma in vigoare anterior modificarii aduse prin Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare: "In cazurile in care restituirea in natura nu este posibila se vor stabili masuri
reparatorii prin echivalent. Masurile reparatorii prin echivalent vor consta in compensare cu alte bunuri sau servicii
oferite in echivalent de catre entitatea investita potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii, cu acordul persoanei
indreptatite, sau despagubiri acordate in conditile prevederilor speciale privind regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv."
49. De asemenea, potrivit art. 26 alin. (1) din aceeasi lege: "Daca restituirea in natura nu este posibila, detinatorul
imobilului sau, dupa caz, entitatea investita potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii este obligata ca, prin decizie
sau, dupa caz, prin dispozitie motivata, in termenul prevazut la art. 25 alin. (1), sa acorde persoanei indreptatite in
compensare alte bunuri sau servicii ori sa propuna acordarea de despagubiri in conditiile legii speciale privind regimul de
stabilire si platd a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv, in situatiile in care masura compensarii nu
este posibila sau aceasta nu este acceptatd de persoana indreptatita."
50. Normele metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr 250/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, la art. 1.7 au prevazut ca: "Masura reparatorie referitoare la compensarea cu
alte bunuri sau servicii oferite in echivalent, prevazuta la art. 1 alin. (2) si (3) din lege, permite entitatii obligate la
restituire sa ofere persoanei indreptatite, prin compensare in echivalent, orice bunuri sau servicii disponibile, pe care le
detine si care sunt acceptate de persoana indreptdtita. In acest sens, entitatea investita cu solutionarea cererii de
restituire poate propune persoanei indreptdtite, ca mdsurd reparatorie alternativd, acordarea de bunuri: terenuri,
constructii aflate pe alte amplasamente sau bunuri mobile, aflate in circuitul civil, care sunt detinute de aceasta. In cazul
institutilor publice care au in administrare imobile disponibile, aflate in proprietatea publicd a statului sau a unitatii
administrativ-teritoriale, si se apreciaza ca acestea pot face obiectul compensarii cu un alt imobil a carui restituire in
natura nu este posibila potrivit legii, bunurile disponibile cu regim de proprietate publica se pot dezafecta si trece in
proprietatea privata a statului sau, dupa caz, a unitatii administrativ-teritoriale, potrivit prevederilor Legii nr. 213/1998,
cu modificdrile si completéarile ulterioare, urmand ca, odata intrat in circuitul civil, imobilul respectiv sa fie atribuit prin
compensare ca masurd reparatorie persoanei indreptatite la restituire. In aceste cazuri decizia/dispozitia motivata de
restituire prin compensare cu alt imobil in echivalent va urma regimul prevazut la art. 25 alin. (4) si la art. 26 alin. (5)
din lege."
51. De la data intrarii in vigoare a Legii nr 165/2013 si pana la modificarile survenite prin Legea nr 368/2013, in
situatia in care restituirea in natura a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai era
posibild, persoana indreptdtita beneficia de o singura masura reparatorie in echivalent - compensarea prin puncte.
52. Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in forma initiala: "In situatia in care restituirea in natura a
imobilelor preluate 'in mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai este posibild, singura masura reparatorie in
echivalent care se acorda este compensarea prin puncte, prevazuta in cap. IIL."
53. De asemenea, prin art. 50 lit. b) s-a abrogat orice dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor potrivit
standardelor internationale de evaluare si la masura reparatorie a compensarii cu alte bunuri sau servicii oferite in
echivalent, prevdzute in Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare.
54. Imprejurarea ca, in viziunea initiald a legii, pentru imobilele solicitate in temeiul Legii nr. 10/2001, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu era posibild decat compensarea prin puncte rezulta si din faptul ca in art. 42 s-
a prevazut dreptul persoanelor indreptatite de a opta pentru returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor; in vederea reanalizarii posibilitati de restituire in natura, exclusiv pentru
terenurile solicitate potrivit legilor fondului funciar:
"Art. 42
(1) Persoanele indreptatite pot opta pentru returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor catre comisiile locale de fond funciar in vederea restituirii in naturd a terenurilor;, in termen de
60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
(2) In termenul prevazut la alin. (1), pot opta pentru returnarea dosarelor la comisiile locale de fond funciar si
persoanele care nu au valorificat titlurile de despagubire emise de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor.
(3) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor pentru care nu se exercita
optiunea de returnare catre comisiile locale de fond funciar se transmit Secretariatului Comisiei Nationale, in vederea
solutionarii potrivit prevederilor prezentei legi."
55. Dupd 24 decembrie 2013, cand a intrat in vigoare Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 decembrie 2013, pentru imobilele preluate in mod abuziv, care fac obiectul Legii nr. 10/2001, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a caror restituire in natura nu mai este posibild, masurile reparatorii in
echivalent care se pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in echivalent si compensarea prin puncte. .
56. Art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 368/2013, prevede ca: "In
situatia in care restituirea in naturd a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai este
posibilda, masurile reparatorii in echivalent care se pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in echivalent de
entitatea investita cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, masurile prevazute de Legea fondului funciar nr 18/1991, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor

pag. 5 1/5/2017 : contact@rizoiu.ro



Decizia 25/2016 M.Of. 912 din 14-noi-2016
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr 18/1991 si ale Legii nr 169/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si masura compensarii prin puncte, prevazuta in cap. IIL"
57. Prin art. II din Legea nr. 368/2013 s-a prevazut ca: " (1) Persoanele indreptatite la despagubiri in temeiul Legii nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pot opta pentru returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor catre entitatile investite cu solutionarea notificari, in vederea
restituirii, in naturd sau prin compensare cu alte bunuri, a imobilelor; in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi.
(2) De prevederile alin. (1) beneficiaza si persoanele indreptatite la despagubiri in temeiul legilor funciare, inclusiv cele
care au optat potrivit art. 42 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, dupa
expirarea termenului legal."
58. In mod corespunzator, prin Hotararea Guvernului nr. 89/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 116 din 17 februarie 2014, au fost completate si Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
final zarea procesului de restituire, in naturda sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, aprobate prin Hotdrérea Guvernului nr. 401/2013.
59. Prin articolul unic al Hotdrarii Guvernului nr 89/2014 a fost introdus capitolul III ! intitulat "Mecanismul si conditiile
privind compensarea cu bunuri oferite in echivalent a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist",
capitol cuprinzénd 3 articole, dupd cum urmeaza:
"Art. 221, - (1) M&sura reparatorie a compensarii cu bunuri oferite in echivalent, prevézutd de art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica de catre entitatea investita cu solutionarea cererii
formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, si consta in acordarea de bunuri, libere
de orice sarcini, in echivalent valoric.
(2) Bunurile care pot face obiectul compensarii, in conditiile legii, sunt terenurile, cu sau fara constructii, si constructiile
finalizate sau nefinalizate.
(3) Echivalenta valorica intre bunurile care au facut obiectul cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, si bunurile care se acordd in compensare se stabileste prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
(4) In cazul constructiilor nefinalizate, valoarea se stabileste proportional cu stadiul de executie, stabilit prin raport de
expertiza tehnica, intocmit de un expert autorizat, in conditiile legii.
(5) Situatia bunurilor care pot fi acordate in compensare se afiseaza la sfarsitul fiecarei luni atat pe site-ul entitatii
investite cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr 10/2001, republicatda, cu modificarie si completarile
ulterioare, cat si la sediul acesteia.
Art. 222, - M&sura compensérii se aplicd numai cu acordul persoanei indreptétite.
Art. 223. - M&sura compensérii se dispune prin dispozitia, decizia sau, dupd caz, ordinul conduc&torului entitétii
investite cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare."
60. Se observa ca legiuitorul a revenit asupra solutiei legislative consacrate initial prin art. 1 alin. (2) din Legea nr.
165/2013, reinstaurdnd, pe langa compensarea prin puncte, dreptul persoanelor indreptatite la acordarea de masuri
reparatorii prin compensarea cu bunuri oferite in echivalent. Din expunerea de motive a Legii nr. 368/2013 rezultd ca
interventia legislativa a fost necesara deoarece prin Legea nr. 165/2013 s-a prevazut ca restituirea in natura poate
avea loc doar in situatia terenurilor solicitate potrivit legilor fondului funciar, iar in practicd se solicitad si restituirea in
naturd, prin compensare, a bunurilor solicitate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ceea ce a impus modificarea si completarea prevederilor alin. (2) al art. 1 si alin. (1) al art. 42 din Legea nr.
165/2013. Initiatorul masurii legislative a explicat necesitatea acestor modificari prin aceea ca trebuie evitata aparitia
unor divergente de interpretare a textelor legale si intarzierea procesului de reconstituire a dreptului de proprietate. S-a
preconizat, totodata, ca aceste modificari vor avea ca finalitate scaderea presiunii asupra bugetului de stat, prin
diminuarea sumei despagubirilor acordate in numerar persoanelor indreptatite.
61. Prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea nr.
368/2013, au format obiectul controlului de constitutionalitate a posteriori, iar prin Decizia nr. 210 din 8 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 5 iunie 2014, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (2) din Legea nr.
165/2013, in redactarea anterioara modificarii acestor prevederi prin Legea nr. 368/2013, sunt neconstitutionale.
62. In considerentele acestei decizii s-a retinut cd modificarile legislative care s-au succedat au generat mai mult decat
"divergente de interpretare a textelor legale"”, chiar regimuri juridice diferite aplicabile unor situatii identice. Abrogarea
dispozitilor legale care constituiau temeiul juridic al stabilirii dreptului persoanelor indreptatite la masuri reparatorii prin
compensarea bunului preluat abuziv cu alte bunuri oferite in echivalent pentru un interval de 7 luni, perioada in care
titularii dreptului au fost obligati s3 accepte masura reparatorie a compensarii prin puncte ca unica posibilitate de
valorificare a dreptului lor, urmatd de reinstaurarea acestui drept in forma prevazutd de legea anterioara,
demonstreaza caracterul arbitrar si imprevizibil al normelor adoptate de legiuitor. Succesiunea in timp a dispozitillor
legale este de naturd sa genereze instabilitatea raporturilor juridice reglementate de Legea nr 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, lipsa de coerenta si de previzibilitate a normelor adoptate in materia masurilor
reparatorii prin echivalent afectand in mod grav principiul securitatii raporturilor juridice.
63. S-a mai retinut cd modificarile legislative survenite genereaza discrimindri sub aspectul tratamentului juridic aplicabil
unor persoane aflate in situatii juridice identice. Astfel, simpla imprejurare de fapt - solutionarea cu intarziere a
notificarilor de catre entitatile investite de lege sau solutionarea definitiva a cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti in intervalul de activitate a dispozitilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in forma initiald - nu se
poate constitui in argument care sa justifice in mod obiectiv si rezonabil aplicarea unui tratament juridic diferit
persoanelor indreptatite la masura reparatorie prin compensarea cu un alt bun oferit in echivalent, generand incalcarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei.
64. Analizand problema de drept care formeazad obiectul prezentei sesizari, in lumina dispozitilor legale si a
considerentelor Curtii Constitutionale, anterior enuntate, se constatd urmatoarele:
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65. Masura reparatorie a compensarii cu alte bunuri oferite in echivalent de entitatea investitd cu solutionarea
notificarii, pentru imobilele solicitate potrivit Legii nr 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
care nu mai pot fi restituite in natura, este posibila si dupa intrarea in vigoare a Legii nr 165/2013, deoarece aceasta
forma de reparatie este prevazuta in mod expres de art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost
modificata si completata prin Legea nr 368/2013, iar forma initiald a legii, care excludea aceastda masurda, a fost
declarata neconstitutionala.
66. Aceasta masura este aplicabild atat in privinta dosarelor incad nesolutionate la data intrarii in vigoare a Legii nr.
165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si in privinta celor solutionate de entitatile investite cu
solutionarea notificarilor si aflate in procedura de evaluare prevazuta de titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in situatia in care persoana indreptatita a optat,
in temeiul art. II alin. (1) din Legea nr. 368/2013, pentru returnarea dosarului la entitatea investita cu solutionarea
notificarii.
67. In litigiul aflat pe rolul Curtii de Apel Craiova, in cadrul caruia s-a formulat prezenta sesizare, este incidenta cea de-
a doua ipotezd, intrucat, din incheierea de sesizare din 30 martie 2016 a Curtii de Apel Craiova, prin care a fost
investita Inalta Curte de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept, rezultd ca pentru constructiie in litigiu -
casa si anexe gospodaresti - s-a emis de catre Primaria Comunei Sopérlita, in temeiul Legii nr 10/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitie prin care i-au fost acordate reclamantei masuri reparatorii sub forma
titlurilor de despagubire, conform titlului VII din Legea nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceasta
dispozitie a fost inaintatda Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, iar dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
165/2013 si a modificarii si completarii acestei legi prin Legea nr. 368/2013, dosarul a fost returnat entitatii investite
cu solutionarea notificarii, in aplicarea art. II alin. (1) din Legea nr. 368/2013, in vederea restituirii prin compensare cu
alte bunuri a constructiilor care nu mai pot fi restituite in natura.
68. Categoriile de bunuri care pot fi oferite in compensare sunt prevazute in Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 401/2013 si completate prin Hotararea Guvernului nr. 89/2014.
69. Art. 221 alin. (2) din capitolul III' "Mecanismul si conditile privind compensarea cu bunuri oferite in echivalent a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist" prevede ca: "Bunurile care pot face obiectul
compensdrii, in conditiile legii, sunt terenurile, cu sau fara constructii, si constructiile finalizate sau nefinalizate."
70. In absenta unei limitdri care sa impuna compensarea bunurilor in cadrul aceleiasi categorii, rezulta ca este posibila
compensarea constructilor cu teren sau a terenului cu constructii, decisivd in intentia legiuitorului fiind asigurarea
echivalentei valorice intre bunul care nu mai poate fi restituit in natura si cel oferit in compensare, nefiind obligatoriu ca
operatiunea de compensare sa se realizeze numai intre imobile din aceeasi categorie.
71. In contextul Legii nr 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, masura reparatorie a compensarii cu
bunuri oferite in echivalent beneficiaza de o reglementare distincta de celelalte masuri reparatorii in art. 1 alin. (2) din
Legea nr 165/2013, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si art. 22 1-223 din Normele de aplicare a Legii nr.
165/2013, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2013, astfel cum au fost completate prin Hotararea Guvernului
nr. 89/2014, fiind aplicabild exclusiv pentru imobilele solicitate potrivit Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si care nu se pot restitui in natura.
72. Asemanator procedurii care era prevazutda anterior in Legea nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, masura se aplica de catre entitatea investita cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr.
10/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se dispune prin dispozitia, decizia sau, dupa caz, ordinul
conducatorului entitatii investite cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, si consta in acordarea de bunuri, libere de orice sarcini, in echivalent valoric.
73. Entitatea nvestitd cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001 are obligatia de a afisa la sfarsitul
fiecé[ei luni, atat pe site-ul, cat sila sediul acesteia, situatia bunurilor care pot fi acordate in compensare.
74. In lipsa unei prevederi exprese a legii, bunurile din aceasta lista nu se confunda cu terenurile agricole si forestiere
care fac obiectul de reglementare al capitolului II al Legii nr 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si care
sunt destinate restituirii in natura, ca forma distincta si prioritard de reparatie, cu semnificatia prevazuta de art. 3 pct. 6
din Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si completarile ulterioare. Conform acestui text legal, prin "restituire in natura"
se intelege fie restituirea imobilului preluat in mod abuziv, in cazul in care acesta exista si poate fi restituit, fie, in ceea
ce priveste terenurile, reconstituirea dreptului de proprietate pe vechiul amplasament sau pe un alt amplasament.
75. In privinta masurii compensarii cu bunuri oferite in echivalent, reglementata de art. 1 alin. (2) din Legea nr
165/2013, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si art. 221-223 din Normele de aplicare a Legii nr 165/2013,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr 401/2013 si completate prin Hotararea Guvernului nr 89/2014, nu sunt
aplicabile prevederile cuprinse in art. 12 al Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Textul se refera
in mod expres la terenurile agricole a caror restituire nu mai este posibilda pe vechiul amplasament, stabilindu-se
posibilitatea atribuirii de teren pe alt amplasament, conform ordinii prevazute la art. 12 alin. (1) lit. a)-d) din Legea nr.
165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
76. Atribuirea de teren pe alt amplasament intra in continutul notiunii de "restituire in naturd", cu semnificatia
prevazuta de art. 3 pct. 6 din Legea nr 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Or, asa cum s-a aratat,
"restituire in naturd", in sensul acestei legi, semnifica fie restituirea imobilului preluat in mod abuziv (ceea ce, in cazul
dat, nu mai este posibil, deoarece constructile nu mai exista in materialitatea lor), fie, in ceea ce priveste terenurile,
reconstituirea dreptului de proprietate pe vechiul amplasament sau pe un alt amplasament, aceasta modalitate de
reparatie fiind aplicabild exclusiv in cazul in care imobilul pentru care s-au solicitat masuri reparatorii sunt terenuri
agricole.
Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Craiova - Sectia I civild, in Dosarul nr 2.078/104/2015, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in interpretarea dispozitilor art. 1 alin. (2) raportat la art. 12 din Legea nr
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate
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in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, astfel cum au fost modificate prin Legea nr 368/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia si la art. 221-
223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, aprobate prin Hot&rarea Guvernului nt 401/2013 si completate prin
Hotardrea Guvernului nr. 89/2014, stabileste ca:
Bunurile care pot fi oferite in compensare sunt terenurile, cu sau fara constructii, si constructile finalizate sau
nefinalizate, indiferent de categoria in care se incadreaza imobilele pentru care s-a formulat notificarea in temeiul Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1989, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. 12 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, nefiind aplicabile.
Obligatorie, potrivit dispozitilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publicd astazi, 10 octombrie 2016.
KKK K

PRESEDINTELE DELEGAT AL SECTIEI I CIVILE
LAVINIA CURELEA
Magistrat-asistent,

Mihaela Lorena Mitroi

Publicat in Monitorul Oficial cu numarul 912 din data de 14 noiembrie 2016
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